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PUERTO MONTT,

Adjunte, remito a Ud., para su conocimiento y
fines perinentes, Informe Final N° 22, de 2013, debidamente aprobado, sobre calculo

y pago del incremento previsional, en la Municipalidad de San Juan de la Costa.

Sobre el particular, corresponde gue esa
entidad adopte las medidas pertinentes, e implemente las acciones que en cada caso
se sefialan, tendientes a subsanar las situaciones observadas. Aspectos que se

verificaran en una proxima visita gue practique en esa Entidad este Organismo de

Control,
Saluda atentamente_:-"é Ud.,
;ﬁ ST { ///
MARIO QUEZADA FONSE
CONTRALOK REGIOHAL DE LOSAAGOS
r’irj
;
ff
I .
/ \AL SENOR
| |JALCALDE

i/ MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN DE LA COSTA
. PRESENTE




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE LOS LAGOS
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

PUCE: 10.011 REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.
CE.: 197712013

PUERTO MONTT, ... ..

voH g RN ETE N

Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento y
fines pertinentes, Informe Final N° 22, de 2013, debidamente aprobado, con el fin de
que, en la primera sesion que celebre el concejo municipal, de la fecha de recepcion,
se sirva ponerlo en conocimiente de ese érgano colegiado, entregandole copia del

mismo.

Al respecto, Ud., debera acreditar anie esta
Contraloria General, en su calidad de secretario del concejo y ministro de fe, el

cumplimiento de este tramite dentro del plazo de diez dias de efectuada esa sesion.

Saluda atentamente a Ud

T Z/H/
HARIG GUEZADA FONSECH

CONTRALOR REGIGHAL DE 108 AGOS

AL SENOR
SECRETARIO

M
A

D~ CONCEJO MUNICIPAL
7 MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN DE LA COSTA
. PRESENTE




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE LOS LAGOS
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO
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PUERTO MONTT, e fd o o i iis

Adjunto, remito a Ud., para su conocimienio y
fines pertinentes, Informe Final N° 22, de 2013, debidamente aprobado, sobre caiculo

y pago del incremento previsional, en fa Municipalidad de San Juan de |la Costa.

Saluda atentamente a Ud.,
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PUCE N°10011/2013 INFORME FINAL N° 22, BE 2013, SOBRE
CALCULO Y PAGO DEL INCREMENTO
PREVISIONAL POR PARTE DE LA
MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN DE LA
COSTA.

PUERTO MONTT, 310 mic. 2013

En cumplimientc del plan anual de
fiscalizacion de esta Contraloria General para el afto 2013, y en conformidad con lo
establecido en el articulo 95 y siguientes de la ley N° 10.336, de Organizacion y
Atribuciones de la Contraloria General de la Repabiica, y ei articulo 54 del decreto ley
N° 1.283, de 1875, Qrganica de Administracién Financiera del Estado, del Ministerio
de Hacienda, se efectué una audiforia al macroproceso de recursos humanos,
especificamente al céiculo y pago del incremento previsional acorde a los términos
sefialados en el decreto ley N° 3.501, de 1980, y en la jurisprudencia administrativa
emanada de este Organismo Superior de Conirol, por parte de la Municipalidad de
San Juan de ia Costa, para los meses de octubre y diciembre de 2009, y marzo, junio,
septiembre y diciembre de 2010, 2011 y 2012,

Ei equipo que ejecutd la fiscalizacion fue
integrado por don Radl Rosales Urrutia y dofia. Karina Cardenas Moraga, auditor y
supervisora, respectivamente.

OBJETIVO

La auditoria tuvo por finalidad verificar, si a
partir del mes de octubre de 2009, la Municipalidad de San Juan de la Costa caiculd y
pagGé el incremento previsional acorde a los términos sefialados en el decreto ley
N° 3.501, de 1980, y en la jurisprudencia administrativa emanada de este Organo de
Control, ademas, de comprobar el cumpiimiento de la respectiva resolucion del
Contralor General, que ordena el reintegro vy, en el casc de corresponder, del
dictamen que haya analizadc la solicitud de aclaracion o reconsideracion, del
respectivo municipio.

AL SENOR

IMARIO QUEZADA FONSECA

CONTRALOR REGIONAL DE L.OS LAGOS
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METODOLOGIA

El examen se practicé de acuerdec con la
Metodologia de Auditoria de este Organismeo Superior de Control y los procedimientos
de control aprobados mediante resolucicnes N° 1.485 y 1.486, ambas de 1998,
considerando restilfados de evaluaciones de control interno respecto de las materias
examinadas, determinandose la realizacion de pruebas de auditoria en la medida que
se estimaron necesarias. Asimismo, se practicé un examen de las cuentas de los
gastos relacionados con la materia en revision.

En forma previa a la emision del presente
informe se confecciond un preinforme de observaciones, el cual fue remitido a la
Municipalidad de San Juan de la Costa, mediante oficio N 4,983, de 2013, en el que
se incluyeron las observaciones constatadas en la fiscalizacién, con el objeto que
dicho municipio formulara los alcances y precisiones que a su juicio procedieran, o
que se concreto a través del oficio ordinaric N° 974, de 2013, de la citada entidad
edilicia.

ANTECEDENTES GENERALES

El decreto ley N® 3.501, de 1980, fij6é un nuevo
sistema de cotizaciones previsionales respecto de los trabajadores alli mencionados, y
que contempla disposiciones tendientes a mantener ias rentas liquidas de éstos con
antericridad a su entrada en wvigencia, atendido el traspasc del aporte de esas
imposiciones desde el empleador a dichos dependientes.

El aludido decreto ley establece, en su articulo
1°, las cotizaciones que, a pariir de la entrada en vigencia de esa norma legal, esto es,
desde el 1 de marzo de 1881, gravan las remuneraciones de los funcionarios
dependientes afiliados a las entidades que indica, haciendo de cargo de éstos el
integro de esas imposiciones para pensiones y seguridad social.

El articulo 2°, por su parte, sefiala que sin
perjuicio del referido aumento de la carga impositiva establecida en el articulo anterior,
los trabajadores antedichos mantendran el monto liquido de sus remuneraciones, para
cuyo Unico efecto se incrementan las remuneraciones de éstos, en la parte afecta a
imposiciones al 28 de febrero de 1981, mediante la aplicacion de los factores a que se
refiere el citado articulo. Del mismo modo, este precepto ordena gue los incrementos
de remuneraciones se apliquen también a los trabajadores que ingresen a entidades
cuyas remuneraciones se fijen por ley.

normative contiene una disposicion imperativa -reiterada en el articulo 2° del decreto
N° 40, de 1981, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, que aprueba el
Reglamento de los articulos 4° y 3° transitorio del decreto ley N° 3.501, de 1980-, que
\ ordena que los incrementos de remuneraciones dispuestos por el articulo 2° del
/i decreto ley, solo deberan producir el efecto de mantener el monto liquido que al 28 de

ﬁ% A su turno, el articulo 4° del referido cuerpo
T
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febrero de 1981 tenian las remuneraciones, beneficios y prestaciones imponibles de
los servidores a que se refiere dicho articulo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 98
de la Constitucion Politica de la Republica y 5°, 6° y 9° de la ley N° 10.336, de
Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General, corresponde a esta Entidad de
Fiscalizacion, por medio de dictamenes, informar, entre otras materias, acerca de las
asignaciones que pueden percibir los funcionarios publicos, para los efectos de la
correcta aplicacion de las leyes y los reglamentos que rigen a los servicios publicos
sometidos a su fiscalizacion.

En virtud de dicha facuitad, este Organismo
de Control, con arreglo a la preceptiva contenida en el decreto ley N° 3.501, de 1980,
ha sostenido uniforme y reiteradamente por mas de 25 afios, que el incremento
contemplado en la normativa antes aludida, solo tuvo como objeto evitar la
disminucién de las remuneraciones liquidas que los trabajadores tenian al 28 de
febrero de 1981, al hacerse de su cargo la totalidad de las imposiciones previsionales,
razon por la cual ese emoclumento debe calcularse aplicando el factor que
corresponde Unicamente sobre las remuneraciones que a tal data se encontraran
afectas a cotizaciones previsicnales, y no a las creadas o establecidas con
posterioridad, las que no gozan del beneficio establecido por el legislador.

En este orden de ideas, pueden citarse una
serie de pronunciamientos emitidos en relacidon con la materia que se analiza, tales
como los dictamenes N°s. 27.108, de 1983; 28.993, de 1898; 40.282, de 1997, 4.126,
de 2001; y, 329, de 2006, de cuyo tenor aparece claramente que esta Entidad de
Control ha mantenido a lo largo del tiempo la conclusién referida precedentemente,
efectuando, sobre la base de la misma, ciertas precisiones que no hacen sino
ratificarla en todas sus partes.

No obstante, diversos municipios, haciendo
una errdénea interpretacion de uno de los dictamenes que se refirid a la maieria en
cuestion, N° 8.468, de 2008, -que determind que cualquier eventual derecho que
hubiera asistido a un determinado funcionario, ajenc al ambito municipal, para obtener
diferencias por el aludido incremento, se encontraba prescrito- entendieron
equivocadamente que la Contraleria General habia variado su interpretacion de la
norma, en el sentido que se estaba autorizando una nueva forma de determinacion del
aludido beneficio, razdn por la cual empezaron a pagar ese incremenic caiculdndolo
sobre el total de las remuneraciones imponibles, esto es, de una manera distinta a la
prevista expresamente en ef articulo 2°, incisc segundo, de ese texto normativo y en la
reiterada y uniforme jurisprudencia administrativa de esta Entidad.

Ante elio, se emitid el dictamen N° 44,764, de
2009 que, reiterando la doctrina uniforme scbre la materia, aclard la indicada
interpretacion dada a tal pronunciamiento, en cuanto a que el incremento contemplado
en la normativa anies referida, debe calcularse aplicando el factor que corresponde

Y -s0lo sobre las remuneraciones que al 28 de febrero de 1981 se encontraran afectas a

cdtizaciones previsionales, y no a las creadas o establecidas con posterioridad, las
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que no gozan del beneficio establecido por el legislador, tal como lo preceptia la
norma legal aludida.

Por su parte, el dictamen N° 50.142, de 9 de
septiembre de 2009, expresd que los municipios gue hubieren calculado el sefialado
incrementc aplicando el factor que corresponde a remuneraciones afectas a
cotizaciones previsionales creadas ¢ establecidas con posterioridad al 28 de febrero
de 1981, debian corregir dicho calcule, considerando sélo los emolumentos afectos
con anterioridad a esa data, requiriendo, en caso de ser procedente, la devolucién de
los estipendios mal pagados a sus funcionarios, puesto que de lo contrario se
produciria un enriquecimiento sin causa en faveor de agugllos, en desmedro del
patrimonio municipal.

UNIVERSO Y MUESTRA

El universo considero el calculo y pago del
incremento previsional acorde a los términos sefialados en el decreto ley N° 3.501, de
1980, en los meses de octubre y diciembre de 20098, y marzo, junio, septiembre y
diciembre de los anos 2010, 2011y 2012, respectivamente, lo que alcanzd la
suma de $ 28.765.506, examinandose el 100% de ellos.

El resumen del examen realizado a nivel de
gastos por concepto de incremento previsional, es el siguiente:

Periodo Universo Muestra
b # $ #
AhRo 2009 2045466 | 52 2.045 4661 52
Afo 2010 7.294.822 1 101 7.294.822 | 101
ARG 2011 9.169.137 | 108 9.169.137 | 108
Afo 2012 11.256.081 | 109 11.256.081 | 109
Totales 29765506 370 | 29.765.506 | 370

La informacidon utilizada, fue proporcionada
por la unidad de administracidén y finanzas de la Municipalidad de San Juan de la
Costa y fue puesta a disposicion de esta Contraleria con fecha 26 de junio de 2013.

RESULTADO DE LA AUDITORIA

Del examen practicado se determinaron las




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE LOS LAGOS
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

.  EVALUACION DEL CONTROL INTERNO
1. Separacion de funciones

Se constatd que no existe un funcionario
municipal que controle y/o revise el proceso de remuneraciones distinto de quien o
opera, sin gue exista algun procedimienio de control por oposicién sobre la materia,
situacién que transgrede, entre otras materias, lo sefialado por en el numeral 54 y
siguientes de la resolucién N° 1485, de 1996, que aprueba normas de control interno
de esta Entidad Fiscatizadora.

En su respuesta al preinforme, la
municipalidad sefiala que efectivamente no existe un funcionario encargado de
cumplir dicha labor, haciendo presente que nombrara a un funcicnario municipal para
los efectos que controle y/o revise el proceso de remuneraciones.

En virtud de lo anterior, cabe mantener la
observacion hasta que se concreten las medidas propuestas por esa municipalidad, lo
que sera verificado por esta Entidad de Control en la etapa de seguimiento respectiva.

2. Manual de funciones y Procedimiento

Se comprobd que no se cuenta con un manual
de procedimiento, que permita validar el proceso de pago y calculo de las
remuneraciones efectuado mediante el sistema informatico, loc que no se ajusta a o
dispuesto en el punto N° 47 de la resolucién exenta N° 1.485, de 1996, de esta
Entidad de Control, que establece, en lo que interesa, que la documentacion relativa a
las estructuras de control interno debe inciuir datos sobre la estructura y politicas de
una institucion, sobre sus categorias operativas, cbjetivos y procedimientos de control.
Esta informacion debe figurar en documentos tales como la guia de gestion, las
politicas administrativas y los manuales de operacion y de contabilidad.

A su vez, el punto N° 47 de la citada
resolucion N° 1.485, de 1896, dispone que la documentaciéon relativa a las estructuras
de control interno deben incluir datos sobre la estructura y politicas de una institucion,
scbre sus categorias operativas, objetivos y procedimientos de control. Esta
informacién debe figurar en documentos tales como la guia de gestion, las paoliticas
administrativas y los manuales de operacion y de contabilidad.

La municipalidad responde que esia
redactando un manual de funciones y procedimienios, el que se encuentra en su
etapa final, y que se enviara oportunamente a este Organismo de Contral.

\ En consideracién a lo sefialado, corresponde
}‘*\ mantener la observacién hasta verificar, en la etapa de seguimienio respectiva, el
;/ cumplimiento de las acciones comprometidas por la autoridad comunal.
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3. Unidad de Control Interno

Se verificd que el municipio examinado, no
cuenta con una Unidad de Control Interno ni habia encomendado dicha funcion a
algan funcicnario municipal, situacion que transgrede el articulo 17 de la ley N°18.695,
Organica de Municipalidades.

l.o anterior, ha sido reiteradamente observado
por este Organo Control, citando a modo de ejemplo el informe final N° 17, de 2012,
pronunciandose, ademas, mediante oficio N° 6.829, de 17 de noviembre de 2010, que
no veia impedimenioc aigunc para que se refunda en la Direccion de Obras
Municipales las labores que le corresponden a la Unidad de Control Interno,
cumpliendo dicha labor el directivo de esa unidad, cuyo titulo profesional que ostenta
esta acorde, principaimente, con la naturaleza financiera y legal, que la ley le asigna a
dicha unidad, lo que aun no ha sido cumplido por ese municipio.

En consecuencia, no existieron acciones de
control scbre ia materia examinada.

En su respuesta, la municipalidad sefala gue
efectivamente no cuenta con una unidad de control interno ni se ha encomendado
dicha labor a funcionaric alguno, atendido los problemas de planta funcionaria
existente en ese municipie, toda vez que de acuerdo con instrucciones dadas por este
Organismo Contralor, existirian cuatro funcionarios responsables de direcciones que
podrian asumir dicha funcién, Secretaria Municipal, Administracion y Finanzas, Obras
Municipales y Desarrollo Comunitario.

Agrega, que el Director de Administracion y
Finanzas no podria ser, atendido que estaria controlando lo que él realiza; el
Secretario Municipal no cuenta con titulo universitario; ademas, en la actualidad, no
existe director de obras municipales, dadc que el funcionario que ocupaba dicha piaza
fue destituido.

Anade, que mediante decreto afecto N° 45, de
21 de enero de 2013, se asignd la funcion de encargado de control, a don Claudio
Suazo Acuia, Director de Desarrollo Comunitario, quien renuncid al municipio el 13 de
junio de 2013. Posteriormente, por decreto afecto N° 205, de 19 de junio del citado
ano, se nombré a dofia Karin Biere Cardenas, como Directora de Desarrolio
Comunitario, a guien mediante decreto exento N° 2.146 de igual fecha, fue destinada
como Encargada de Control Interno, persona que renuncid a partir del 30 de octubre
del presente aro.

Atendido lo anterior, cabe mantener Ila
observacion, correspondiendo que el municipic adopte las medidas administrativas
pertinentes a fin de proveer a la brevedad los concursos de los cargos vacantes, asi
como designar las labores de contrel interno municipal a la persana que cumpla con

 los requisitos para ello, lo que sera corroborado por esta Contraloria Regional en la
. proxima visita de seguimiento que realice a esa entidad edilicia.
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H. EXAMEN DE CUENTAS
1. Base de calcuio

[.a revisidon practicada a los meses sujetos a
revisién, determiné que el incremento previsional se calculo en los meses de octubre y
diciembre de 2009 y marzo y junio de 2010, considerando el sueldo base mas la
asignacidn por afios de servicio, lo cual implicé el pago indebido de la suma de
$439.478, por cuantc no se ajusta a las remuneraciones que al 28 de febrero de 1981
se encontraban afectas a cotizaciones previsionales, cuyo resumen se presenta a
continuacién y su detaile se adjunta en el anexc N°1.

Afo Periodo Montc pagado en exceso
2009 Octubre $ 99.629
Diciembre $ 104.106

2010 Marzo $104.106
Junig $ 131.637

Total $ 439.478

Fuerte: Planillas de calculo de elaboracion propia

Sobre la materia, el municipio sefiala que
efectivamente se cometié un error al calcular el incremento previsional, considerando
el sueldo base mas la asignacién por afios de servicio en el periodo mencionado, €l
cual se habria producido por un error existente a esa fecha. No obstante, agrega que,
desde el mes de junio de 2010 en adelante, la municipalidad actualizé su sistema de
remuneraciones, a través de un nuevo software que corrige la citada base de calculo
del incremento previsional en analisis.

Los argumentos expresados por el municipio
no permiten desvirtuar el alcance formulado, por cuanto no se acredita los cambios
realizados al sistema informatico de remuneraciones; ademas, no ha reguerido la
restitucion de las sumas pagadas indebidamente, por lo cual cabe mantener la
observacion, siendo procedente que esa entidad edilicia adopte las medidas
pertingntes para exigir su reintegro, informandc de ello a este Ente Fiscalizador, en el
plazo de 60 dias. Ello, sin perjuicio del derecho gque le asiste a los afectados para
acogerse a lo dispuesto en el articulo 67 de la ley N° 10.338, de Organizacién vy
Atribuciones de esta Contraloria General.

2. Pagos efectuados

2.1. Montc pagado por concepto de incremento previsional incluyendo en la base de
calculo asignaciones no afectas a imposiciones al 28 de febrerc de 1981.

De la fiscalizacion realizada, se comprobd
gue debido a la interpretacion errdnea del dictamen N° 8.4866 de 2008, ia
municipalidad pago indebidamente por el concepto remuneratorio objeto de revision la
suma de $ 54.243.356, correspondiente al periodo comprendido entre junio de 2007 a
“=junio de 2009, segun el siguiente detalie:
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N° Decreto : Periodo pagado Monto pagadB_
Fecha : ;
de pago errcneamente
993 17.07.2009 Enero a junio de 2008 — Planta $ 7.659.588
994 17.07.2009 Enero a junio de 2008 — Contrata $ 1.875.918
1198 34.08.2009 Junia 2007 a diciembre de 2008 — Planta $ 34.545.284
1199 31.08.2009 | Junio 2007 a diciembre de 2008 - contrata $ 10.162.566 :
: Total pagado $ 54.243.356

Fuente: Decretos de pago del municipio

Sin perjuicic de lo anterior, se determind que
el monto informado inicialmente por la Municipalidad de San Juan de la Costa a este
Organc de Control, consignado en la resolucion N° 3.715, de 2010, de esta
Contraloria General, por la suma de $ 63.407.174, que dispusc el reintegro de las
sumas pagadas indebidamente por dicha eniidad edilicia a sus funcionarios, por
concepto del incremento previsional establecido en el articulo 2° del decreto ley
N° 3.501, de 1980, incluyendo en la base de calculo asignaciones no afectas a
imposiciones al 28 de febrero de 1981, difieren de las que efectivamente les
correspondia, al tenor de los calculos realizados durante fa presente auditoria.

En efecto, el monto informado inicialmente a
este Organo de Control, corresponde a un monto mayor al que efectivamente
corresponde reintegrar, cuya diferencia se relaciona con el pago ajustado efectivo de
ese estipendio en el mes de octubre de 2009.

Monto informado por | Monto determinado en Diferencia
el Municipio la auditoria
$63.407.174 $54.243.356 $9.163.818

Fuente: Elaboracion propia

Por sit parte, la Municipalidad de San Juan
de la Costa no requirié el reintegre a los 26 funcionarics municipales a los cuales se le
pagd la suma total de $ 54.243.356, consignada en la resolucion exenta N° 3.715, de
2010, de este Organc de Control, por cuanto los funcionarios municipales habian
presentado una demanda civil en contra del municipio, Rol N° C-2290-11, ante el
Segundo Juzgado de Letras de Osorno, atendido lo cual, dicha resolucidon se archivo.

Sobre el particular, corresponde indicar gue

alin cuando las municipalidades son corpeoraciones auténomas de derecho publico,

con personalidad juridica y patrimonic propio, segun lo establecen los articulos 118,

inciso cuarto, de la Constitucidn Politica y 1°, incisc segundo, de la ley N° 18.695,

Organica Constitucional de Municipalidades, su accionar debe enmarcarse

necesariamente dentro de la juridicidad vigente, situacion que, por cierto, implica el

; uso de dichc patrimonic de acuerdo a la reglamentacion respectiva, conforme al

;, ,_ principio de legalidad establecido en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Palitica y

/"”{f?f 2° de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la

/ Administracion del Estado, lo cual en este caso no ha sido cumplido por la

’ Municipalidad de San Juan de la Costa (aplica criteric del dictamen N° 31.356, de
.\ 2009).
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En este contexto, cabe agregar que el articulo
98 de la Constitucion Politica entrega a este Organismo de Control, en lo que interesa,
el control de la legalidad de los actos de la Administracion y que, de acuerdo a los
articulos 1° de la ley N° 18.575, 1° y 6° de la ley N° 10.336 y 51 de ia ley N° 18.695,
jas actuaciones de las municipalidades, por cierio, se encuentran sujetas a ese
control.

Siendo asi, y no existiendo ninguna norma
que expresamente limite esa funcion fiscalizadora, no cabe sing entender que ella
debe ejercerse en términos amplios, es decir, la Coniraloria General fiscaliza la
legalidad de la totalidad de las actuacicnes municipales, sea que éstas emanen de la
jefatura superior o de cualquiera de sus funcionarios, y es en el gjercicio de tales
atribuciones gue no soélo controla la legalidad de los actos sobre ingreso e inversion de
los fondos municipales, sino gue, también, de oficio o a peticion de parte, se pronuncia
sobre las actuaciones de los funcionarios municipales en relacion con sus derechos y
obligaciones,

En ese contexto, la Contraloria General, de
conformidad a lo establecido en el citado articulo 6° de la ley N° 10.336 y en el articulo
61 de la ley N° 18.575, fiscaliza todo lo relacionado con el derecho a sueldos,
gratificaciones, asignaciones, desahucios, pensiones de retiro, jubilaciones, moeniepios
y, en general, con los asunios que se relacionen con los diversos estatutos que rigen
a los funcionarios municipales, particularmente lo concerniente a la observancia por
parte de tales funcionarios de ilas normas sobre probidad administrativa, la que
involucra, por cierto, no solo actuaciocnes con incidencia en el patrimonio municipal
sino, en general, y como se ha sefialado, con las obligaciones y deberes funcionarios
(aplica criterio contenido en el dictamen N° 46.703, de 2007).

La Municipalidad de San Juan de la Costa
responde que los pagos realizados, en el periedo junio 2007 a junic de 2009, tuvieron
como base lo expresado por esta Contraloria General, a fravés de su dictamen
N° 8.466 de 2008, dando estricio cumplimiento a la reiterada jurisprudencia de este
Organismo de Control.

Agrega, que ante la emision de {a resolucion

N° 3.715, de 2010, del sefior Contralor General, {a municipalidad, compelida

judicialmente, procedié a dictar el decreto exento N° 1.809, 2009, ordenando

recalcular el incremento previsional establecido en el articulo 2° def decreto ley

N° 3.501, de 1980, de acuerdo a los dictamenes N°s. 44.764 y 50.142, ambos de

2008, vy reintegrar los dineros percibidos por dicho concepto, previa liquidacion

_r individual que debia practicar el Departamentc de Administracion y Finanzas de ese
municipio,

Los argumentos expresados por esa entidad

edilicia no permiten desvirtuar los alcances formuladas, por lo cual corresponde
b mantener las observaciones antes sefialadas, yva que la uniforme y reiterada

- Pjurisprudencia de mas de 25 afios de este Organismo de Control, entre elios, los
N |é:fé;menes N°s. 40.282, de 1997, 44764 y 50.142, ambos del 2008, y 56.188, de
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2011, respecto de que el incremento remuneratorio contemplado en el articulo 2° del
decreto ley N° 3.501, de 1980, resulta de la aplicacion del factor que corresponde
unicamente sobre las remuneraciones que al 28 de febrero de 1981 se encontraban
afectas a cotizaciones previsionales, a fin de evitar la disminucion de las
remuneraciones liquidas por la entrada en vigencia del nuevo sistema de cotizaciones
previsionales, pero no se puede aplicar a las creadas o establecidas con posterioridad
a esa fecha.

En atencion a o anteriormente expuesto, esta
Entidad de Control formulara el respectivo reparo, acorde a lo establecido en los
articulos 95 y siguientes de la ley N° 10.336.

2.2. Modalidad de calculo aplicada por ta Municipalidad de San Juan de la Costa,
atendido lo establecido en los dictamenes N°s. 44 764 y 50.142, ambos de 2009.

El dictamen N°® 50.142, de 2009, precisd, en
o que interesa, que los municipios que hubieran calculado el sefialado incremento
aplicando el factor que corresponde a remuneraciones afectas a cotizaciones
previsionales, creadas o establecidas con posterioridad al 28 de febrero de 1981,
debian corregir dicho calculo, considerando solo los emolumentos afectos con
antericridad a esa data.

Ademas, sefald que dichas entidades
edilicias debian requerir la devolucion de los estipendics mal pagados a sus
funcionarics, puesto que de lo contrario se generaria un enriguecimiento sin causa a
favor de aquellos, en desmedro del patrimonic municipal, sin perjuicio del derecho de
los respectivos servidores publicos para solicitar las facilidades para su reintegre o las
condonaciones a que hubiere lugar.

Finalmente, se instruyd que las
municipalidades que no pagaron el aludido incremento aplicando el erréneo
procedimiento de calcuio ya descrito, debian abstenerse de actuar en ese sentido.

Sobre la materia, se verifico que el municipio
auditado, no dio cumplimiento de los referidos pronunciamientos de esta Contraloria
General, corrigiendo solamente dicha modalidad en los meses de junic y julio de 2011,
la base de calculo dei beneficio de que se frata, lo que se tradujo en la exclusion de
aguellas remuneraciones creadas o establecidas con posterioridad ai 28 de febrero de
1981.

No obstante lo anterior, en el pericdo
comprendido enire los meses de julio de 2009 a mayo de 2011, se pagd
erroneamente atendido el dictamen N° 8.466, de 2008.

Por su parte, en el periodo que abarca los
meses de agosto 2011 a diciembre de 2012, se pagd considerando como sustento

legal, el avenimiento y transaccion judicial de fecha 3 de noviembre de 2011, ya
i/ ¢itados.
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Sobre la materia, ia municipalidad sefiala en
su respuesta al preinforme, que en el periodo junio 2007 a mayo 2011, se pagd
atendido el dictamen N° 8.466, de 2008 y en el periodo agosto 2011 a diciembre 2012,
se pagé erréneamente, atendido el avenimiento judicial de fecha 3 de noviembre de
2011, presentada ante el Segundo Juzgado de Letras de Osormo.

La situacidn se analiza con mayor detalle en
el punto 3.2 dei presente informe.

2.3. Funcionarios que se acogieron a lo dispuesto en el ariculo 67, de la ley N°
10.336.

De la fiscalizacion realizada se comprobéd
que, en forma individual, o colectiva a través del ente edilicio, ningln funcionario de
esa municipalidad solicité a este Organismo de Control condonacidn o facilidades para
el reintegro de las sumas percibidas indebidamente, atendido lo sefialadc en la
resoiucion exenta N° 3.715, de 2010,

3. Pagos efectuados en el periedo auditado:
3.1. Pagos efectuados con la base de célculo aumentada sin avenimiento judicial

Se verificd que mediante los decretos de pago
que se indican, la Municipalidad de San Juan de la Costa pagd la suma de

$4.445.605 por concepto de incremento previsional, sin contar con el avenimiento
judicial correspondiente, el cual se formalizo con fecha 3 noviembre de 2011.

Pericdo DCecreto de Pago Pagos en exceso
N°® Fecha Mento
Septiembre 2010 1.415| 13.09.2010 | $24.851.655 $ 1.430.260
Diciembre 2010 1.9686 | 21.12.2010, § 19.488.598 $ 1.501.191
Marzo 2011 412 ¢ 18.03.2011 | $14.013.502 $1.505.122
Total $ 4.445.603

Fuente: Planifa de calculo de elaboracién propia

Al respecic, la municipalidad no aportd
mayores antecedentes sobre la materia, por lo cual cabe mantener la chservacion,
dado que ese municipio no ha exigido la restitucidn de las sumas pagadas
indebidamente a los funcionarios no incluidos en el avenimiento judicial, por lo cual
corresponde que esa Entidad Edilicia adopte las medidas pertinentes para el cobro de
la suma fotal de $ 4.445.603, y obtenga la restitucién de lo adeudado, informando de
J ello a este Ente Fiscalizador, en el plazo de 60 dias. Elio, sin perjuicio del derecho
" __{ﬁ"“\\ que le asiste a los afectados para acogerse a lo dispuesto en el articulo 87 de la ley
- 1) N° 10.336, de Organizacién y Atribuciones de esta Contraloria General.
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3.2. Pagos efectuados con la base de calcuio aumentada con avenimiente judicial

Se comprobé gue la Municipalidad de San
Juan de la Costa, firmdé un avenimiento judicial con fecha 3 noviembre de 2011,
emitido por el Segundo Juzgado de Letras de Osorno, el cual incrementaba la base de
calculo del incremento previsional estipulado en el articulo 2° del decreto jey N° 3.501,
de 1880.

Para la concrecién de dicho avenimiento,
dieron su aprobacion en forma unanime los concejales de la comuna que asistieron a
la sesion extraordinaria de 16 de agosto de 2011, sefiores René Fernandez Leal,
Carlos Liancar Etcheverry, y las sefioras Ada Tuchie Rosenberg, Margot Barrientos
Molina y Sylvia Cafiulef Cafiulef.

Asimismo, de la revisién de los procesos
remuneratorios examinados, se verificd que en los meses de septiembre vy diciembre
de 2011 y; marzo, junio, septiembre y diciembre de 2012, se determind el pago a
traves de los decretos de pago N°s. 1.587, 2,167, 2.251, de 2011 y N°s. 441, 1.017,
1.561 y 2.305, de 2012, por un total de $ 9.866.501 {anexo N° 2), derivado de la
aplicacion errdnea del factor de la asignacidén denominada incremento previsional,
establecida en el articulo 2°, incisc segundo, del decreto ley N° 3.501, de 1980, toda
vez que, como se indicara, se caiculé irregularmente dicho valor sobre el total de las
remuneraciones imponibles, en circunstancias que el factor correspondiente sdlo
debia aplicarse respecto de las que se enconiraban afectas a colizaciones
previsionales al 28 de febrero de 1981, excluyendo las creadas o establecidas con
posterioridad, segdn lo ha sefalado la reiterada jurisprudencia de este Organo
Fiscalizador, contenida en los dictdamenes N°s. 40.282, de 1997, y 44.764 y 50.142,
ambos del 2008, entre otros.

En efecto, el municipic aumenté la base de
calcule con las asignaciones que se indican a continuacién, atendida la sentencia del
segundo Juzgado de Letras de Osorno de fecha 3 noviembre de 2011, aplicando
como base para el pago del incremento previsionai estipulado en el articulo 2° del
decreto iey N° 3.501, de 1880, las asignaciones que se indican:

Base de calculo incremento previsionales, segin a resolucion de
avenimiento correspondiente

Sueldo Base

Asignacion Municipal

Asignacién fey N° 18.717
Asignacion ley 18.568
Asignhacién ley 18.675 articulo 10
Asignacion ley 19.52¢9
Asignacién de antiguiedad

Lo anterior, no se ajusta a lo ordenado en fa
4 ; resolucion exenta N° 3.703, de 2010, de esta Entidad Fiscalizadora, debiendo
iji{_zsistirse en lo sostenido por la uniforme y reiterada jurisprudencia de mas de 25 afios
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de este Organismo de Control, entre ellos, los dictdmenes N°s. 40.282, de 1997,
44.764 y 50.142, ambos del 2009, y 56.188, de 2011, respecto de que el incremento
remuneratorio contemplado en el articulo 2° del decreto ley N® 3.501, de 1880, resulta
de la aplicacion del factor que corresponde Gnicamente sobre fas remuneraciones que
al 28 de febrero de 1981 se encontraban afectas a cotizaciones previsionales, a fin de
evitar la disminucion de las remuneraciones liquidas por la entrada en vigencia del
nuevo sistema de cotizaciones previsionales, pero no se puede aplicar a las creadas o
establecidas con posterioridad a esa fecha, sifuacion que se configura la especie.

Cabe expresar, ademas que, al tenor de o
dispuesto en los articulos 6°, 7° y 98 de la Constitucién Politica de la Repuablica; 2° de
la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado; y 1°, 5°, 6°, 9°, 168 y 19 de la ley N° 10.338, de Organizacion y Atribuciones de
esta Entidad Fiscalizadora, los pronunciamientos son obligatorios y vinculantes para
los servicios sometidos a su fiscalizacion y cuya falta de acatamiento por parte de los
funcionarios municipales y de las autoridades edilicias significa la infraccion de sus
deberes funcionarios, comprometiendo su responsabilidad administrativa, tal comoe lo
ha sefialado la jurisprudencia administrativa contenida, entre otros, en los dictamenes
N°s. 14.283, de 2008, y 76.028, de 2011, de este origen.

En relacion con el citade avenimiento, cabe
sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65, letra h), de la ley
N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, las entidades edilicias
cuentan con atribuciones expresas para transigir judicial y extrajudicialmente, para lo
cual el alcalde requiere el acuerdo de! concejo.

Enseguida, resulta necesario anotar que el
articulo 2.446 del Codigo Civil establece que la transaccién es un contrato en que las
partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual,
sin que constituya transaccion, el acto gue solo consiste en la renuncia de un derecho
que no se disputa.

En relacion con la facultad para transigir con
gue cuentan las municipalidades, esta Entidad de Fiscalizacion ha precisado que ios
contratos que se celebren al efecto suponen, necesariamente, la existencia de un
derecho dudoso, actualmente controvertido ¢ susceptible de serlo, vy la presencia de
mutuas concesiones y sacrificios reciprocos enire las partes (aplica criterio contenido
en los dictamenes N°s. 57.180, 78.836, ambos de 2010, y 55.225, de 2011).

A su vez, mediante los dictamenes

N°s. 27.608, de 18998 y 55.225, de 2011, este Organismo ha manifestado que los

organos de la Administracion solo pueden resolver sus controversias con ierceros a

iz-{;}.’":-;' través de un contrato de transaccion, si a la luz de la situacidn juridica existente antes

//17’{: de su suscripcion y de acuerdo con la fundada apreciacion del érgano plblico

’ ;"' contratante, con aquel se amparan suficientemente los intereses del servicio, en

A 5 refacion con las otras alternativas posibles para solucionar sus controversias,
U "f“,a;s\ymiendo, la autoridad que adopta la decision, la responsabilidad que corresponda.

Lo

AV
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En el mismo sentido, se ha indicado que la
celebracion de contratos de iransaccion debe tender al cumplimiento de las
finalidades propias del servicio y no puede abarcar materias regiadas por la ley,
atendido el principio de juridicidad consagrado en los articulos 8° y 7° de la
Constitucion  Politica de la Republica {aplica criterio contenido en los dictamenes
N®s. 22.140, de 1983, 12.212, de 2008, 79.836, de 2010 y 55.225, de 2011).

En ese orden, cabe hacer presente que, de
conformidad con lo sostenido en el dictamen N° 2.034, de 1996, una fransaccién no se
encontrara ajustada a dereche si no se da cumplimiento a lo dispuesto en los citados
articulos, o bien, si en el juicio existieran antecedentes y elementos objetivos que
permitieran conciuir que los resuliados serian favorables al municipic, como en el caso
que este pudiese oponer las excepciones de pago, prescripcion o cosa juzgada,
factores que deben ser analizados en cada caso en particular.

Asimismo, ne seria procedente la suscripcion
de un acuerdo transaccional, tal como indica el dictamen N° 55.225, de 2011, en caso
de que en dicho acto juridico se reconociera un derecho inexistente o que carezca de
sustento legal.

Precisada la normativa y jurisprudencia
administrativa que inciden en la materia en analisis, debe necesariamente indicarse
que, respecto de las transacciones celebradas por el municipio, no se cumplen fodos
los requisitcs contenidos en el articulo 2.446 del Cédigo Civil, toda vez que los
demandanies sélo poseen una pretension gue no puede entenderse incorporada a su
patrimonic por ia sola presentacién de una accidn judicial, por lo que mal pueden
existir concesiones reciprecas otorgadas por ambas partes del contrato, maxime si de
acuerdo a la normativa expresa anotada y a la jurisprudencia de esta Contraloria
General, contenida en los dictamenes N°s. 27.108, de 1983, 40.282, de 1997, 28.993,
de 1898, 4.128, de 2001, 329, de 2006, 8.466, de 2008, 44.764 y 50.142, ambos de
2009, y 68.628, de 2011, el incrementio previsional establecido en el articulo 2° del
decreto ley N° 3.501, de 1980, sdlo se calcula respecto de ias asignacionaes que
tenian caracter de imponibles al 28 de febrero de 1981 (aplica criterio contenido en el
dictamen N° 15.148, de 2011).

Enseguida, en la especie se advierte que la
Municipalidad de San Juan de ia Costa, al celebrar el avenimients, no ha dade
cumplimiento a su obligacidn de amparar suficientemente sus intereses, en orden al
debido resguardo de los fondos municipales, dado que el resuitado lesivo a su
patrimonio se produjo precisamente por la inobservancia de la situacidn juridica
vigenie, al reconocer un derecho de los demandanies que carece de sustento legal y
que se contrapone a los dictamenes emitidos por este Organismo Fiscalizador,
pronunciamienios juridicos que, como ya se anotd, son vinculantes para la entidad
edilicia.

El municipio en su respuesta al preinforme, da
@ conocer diversas normativas relacionadas con el incremento previsional del decreto
:,J\ey N° 3.501, de 1980, sosteniendo que, de acuerdo a su interpretacidn, la aplicacion
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del incremento previsional debe hacerse sobre el sueldo base y las asignaciones de
antigtedad, municipal, de mejoramiento de la gestion municipal, de zona, asi como las
horas extracordinarias.

Agrega, que la asignacién municipal debe ser
imponible; no obstante, lo estipulado en la ley N° 18.675, establecio que el incremento
previsional no la considera para los efectos de remuneracidn, situacién que ha
mermado la remuneracidn de los funcionarios municipales hasta el dia de hoy.

Seguidamente, el municipio establece que
segun el dictamen N° 8.466, de 2008, de la Contraloria General de la Replblica, se
creyd que por fin se hacia justicia a los funcionarios municipales y se daba una
interpretaciébn correcta sobre la materia, requiriendose a los municipios del pais el
pago del incremento previsional sobre el total de las remuneraciones. Asi, la
Municipalidad de San Juan de la Costa, a peticidn expresa de sus funcionarios, dictd
ei decreto exento N° 1.809, de 10 de julic de 2009, que ordenaba el pago del
incremento previsional a los funcionarios de planta y contrata de acuerdo a lo
sefialado en el citado dictamen,

Posteriormente, senala el municipio, que este
Organismo de Control, emitié los dictamenes N°s. 44.764 y 50.142, ambos de 2009,
mediante los cuales se establecia que el incremento previsional contemplado en la
normativa pertinente, correspondia solo sobre las remuneracicnes que al 28 de
febrerc de 1981, se encontraban afectas a cotizaciones previsionales, y no a las
establecidas con posterioridad, las que no gozan del beneficio establecido por el
legislador. Complementando lo anterior, la Contraloria General de la Republica dicté la
resolucion exenta N° 3.715 de 2010, donde se ordenaba el reintegro de las sumas
pagadas indebidamente por fa municipalidad a cada uno de sus funcionarios,
debiendo restituir fas sumas indebidamente percibidas.

Sobre la base de lo anterior, el municipio
indica que, compelido juridicamente, procedié a dictar el decreto exento N° 1.732, de
2011, dejando sin efecto el decreto N° 1.809, de 2009 del municipio, ordenando
recalcular el incremento previsional establecido en el articule 2° del DL, 3.501, de
1980, de acuerdo a los dictdamenes N°s. 44.764 y 50,142, ambos de 2009, debiendo
reintegrarse los dineros percibidos por dicho concepto, previa liquidacion individual
que debia efectuar el departamento de administracion y finanzas.

Prosigue la entidad edilicia, que atendido lo
anterior, los funcionarios presentaron un recurso de proteccion ante la Corte de
Apelaciones de Valdivia, Rof N° 699-2009, el que fue rechazado: posteriormente,
apelando al fallo, la Excelentisima Corte Suprema declard que, al existir controversia
en cuando a la procedencia del pago del incremento previsional, el recurso de
proteccion no era ia via adecuada para resolverla y lo rechazd, advirtiendo gue ello
era asi “...sin perjuicio de las acciones que pudieren corresponderle a los funcionarios
municipales para hacer valer los derechos que estimaba beneficiarlos, en ia sede y

T".é'-'jp_gg_{ los procedimientos respectivos ...", esto es, demanda ante los tribunales civiles en

to declarative de derechos,
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Afiade, que dichc camino fue el que siguieron
los funcionarios municipales, procediendo a demandar al municipio, representado por
su alcalde, don Javier Oyarzo Ruiz, en los autos caratulados "Alarcén y Otros con fa |
Municipalidad de San Juan de la Costa”, Rol N° C-2280-2011. Por elio siguiendo el
procedimientc adoptado por diversos municipios del pais, se transigié con el
municipio, a través de un avenimiento o transaccion judicial, por la autoridad comunal
de la epoca y los funcionarios demandantes, previc acuerdo del concejo municipél, la
cual fue aprobada por ese drgano jurisdiccional teniendo el mérito de sentencia, 1a que
se encuentra ejecutoriada.

Agrega, que segln el criterio contenido en &l
dictamen N° 29.007, de 2011, de la Coniraloria General de la Replblica, establecio
que al haber sido aprobado por el tribunal (Juzgado de Letras y Garantia de Santa
Barbara} una fransaccion judicial entre las partes, tiene mérito de sentencia definitiva
para todos ios efectos legales, correspondiendo dejar sin efecto la resolucién emitida
por el Contralor General de la Reptblica, por cuanto su incumplimiento, atendida la
excepcional situacidn gue se configura en la especie, podria involucrar el desacato de
una sentencia judicial ejecutoriada.

Finalmente, indica la municipalidad, que la
situacion respecto al incrementc previsional, se encuentra con un falle judicial que
reconoce tal derecho, el cual no puede ser ignorado, desconocido 0 irrespetado por
parte de la Contraloria Regional, puesto que de lo contrario, constituiria un desacato
de una sentencia judicial, la cual produce todos sus efectos en forma valida mientras
no exista otra sentencia judicial ejecutoriada que haya declarado su nulidad, lo cual, a
la fecha no ha ocurrido.

Sobre el particular, corresponde indicar que
aun cuando las municipalidades son corporacicnes autdnomas de derecho publico,
con personalidad juridica y patrimonio propic, segun lo establecen ios articules 118,
inciso cuario, de la Constitucidn Politica y 1°, inciso segundo, de la ley N° 18.685,
Orgéanica Constitucional de Municipalidades, su accionar debe enmarcarse
necesariamente dentro de la juridicidad vigente, situacion que, por cierio, implica el
uso de dicho patrimonic de acuerdc a la reglamentacion respectiva, conforme al
principio de legalidad establecido en ios articulos 8° y 7° de la Constitucién Politica y
2° de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado (aplica criterio contenido en dictamen N° 31.356, de 2008).

Por su parte, el articulo 98 de la Constitucién
Politica entrega a este Organismo de Contfrol, en lo que interesa, €l control de la
legalidad de los actos de la Administracion y que, de acuerdo a los articulos 1° de la
ley N° 18.875, 1° y 8° de la ley N° 10.338 y 51 de la ley N°18.695, las actuaciones de
las municipalidades, por cieric, se encueniran sujetas a ese control, no existiendo
norma alguna que expresamente limite esa funcion fiscalizadora, entendiendose que
ella debe ejercerse en términos amplios, esta Entidad fiscaliza la legalidad de la

. totalidad de las actuaciones municipales (aplica criterio contenido en el dictamen
. N° 46.703, de 2007).
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Por o expuesto, cabe mantener Ia
observacion, ya que, como se indicara, el avenimiento celebrado por el municipio, no
cumple con todos los requisitos contenidos en el arficulo 2.446 de! Cadigo Civil,
puestc gue no existen concesiones reciprocas otorgadas por ambas partes del
contrato, o que sumado a lo dispuesto en la normativa expresa anotada y a la
jurisprudencia de esta Contraloria General, contenida en los dictamenes N°s. 27.108,
de 1983, 40.282, de 1897, 28.993, de 1998, 4.126, de 2001, 329, de 20086, 8.466, de
2008, 44.764 y 50.142, ambos de 2009, y 68.628, de 2011, el incremento previsional
establecido en el articuio 2° del decreto ley N° 3.501, de 1980, solo se calcula
respecto de las asignaciones que tenian caracter de imponibles al 28 de febrero de
1981 (aplica criterio contenido en el dictamen N° 15.148, de 2011).

Asi las cosas, este Organismo Contraior debe
insistir en la improcedencia del pago del incremento previsional per un mentoe total de
$ ©.866.501, pagos que se hicieron efectivos, por el periodo comprendido entre los
meses de agesio de 2011 a diciembre 2012, mediante decretos de pago N°s. 1.587,
2.167, 2.251, todos de 2011, y N°s. 441, 1.017, 1561 v 2.305, de 2012, segun se
aprecia en el anexo N° 2.

Atendido lo anterior, corresponde que esta
Contraloria Regional proceda a efectuar un reparo en virtud de ios articulos 85, 95 y
siguientes de la ley N° 10.336, de Organizacién y Atribuciones de este Organismo de
Control, sobre quienes autorizaron los aludidos pagos, debido a que |a entidad edilicia
no se ajustd al procedimiento legal de calculo dei incremento previsional, al considerar
asighaciones no afectas a imposiciones al 28 de febrero de 1981,

3.3 Pagos en exceso efectuados en periodo examinado

En los periodos examinados, se determind
que producto del citado avenimiento el municipio ha pagado la suma de $ 9.866.501
en exceso, acorde a lo establecido por este Organismc de Control, en su
jurisprudencia, segun se aprecia en el siguiente detalle (anexo N° 2):

Periode Decreto de Pago Pagos en exceso
N°® Fecha Monto por incremento
$ previsional
Septiembre 2011 1.587 | 21.09.2011 $14.914.949 $1.580.254
Diciembre 2011 2.167 [ 15.12.2011 $22.487.342 $1.582.63¢
2,251 | 27.12.2011 $1.773.182
Marzo 2012 441 | 19.03.2012 $15.020.245 $1.615.298
Junio 2012 1.017 | 18.06.2012 $18.081.476 $1.749.455
Septiembre 2012 1.561 | 12.08.2012 $16.504 414 $1.726.750
Diciembre 2012 2.305 | 17.12.2012 $23.463.005 $1.612.104
Total $9.866.501

Fuente: Planilla de calculo de elaboracion propia

Respecto a las asignaciones incluidas en la
citada base de calculo, es dable sefialar lo siguiente:
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3.3.1. Asignacion municipal

Dicha asignacion, establecida en el articulo
24 del decreto ley N° 3.551, de 1980, pese a que rige desde el 1 de enero de 1981,
conforme al articulo 31 de ese mismo cuerpo normative, atendido que no era
imponible a aguella fecha, no puede incluirse en la base de calcuio del incremento
dispuesto en el articulo 2° del decreto ley N° 3.501, de 1980, aunque después se le
haya dado esa calidad, en conformidad con lo expresado en el articuio 9° de ley
N° 18.675 -publicada en el Diario Oficial el 7 de diciembre de 1887-, tal como lo ha
reconocido esta Entidad de Control, enire ofros, en sus dictdmenes N°s. 28.983, de
1088, v 54.846 de 2010, jurisprudencia que demuestra, una vez mas, la postura
uniforme vy reiterada de la Contraloria General de la Republica sobre ia materia.

En este contexto, cumple con hacer presente
que si la precitada ley N° 18.675, hizo imponible la referida asignacién municipal
recién en el afio 1987, fue porgue precisamente antes no tenia esa calidad, lo que
torma insostenible el argumento de gue ese estipendio revestia esa condicién con
anterioridad a la fecha de vigencia de este Ultimo texto legal.

3.3.2. Asignacicnes leyes N°s. 18717, 18566 y 18.529; y articulo 10 de la ley
N° 18.675.

Conforme los articulos 1°, 2° y 4° de la ley
N°® 3.501, de 1980, v segun se desprende de ia jurisprudencia agministrativa de este
Organo de Control, contenida entre ofros, en los dictamenes N°s. 27.108, de 1983 y
50.142, de 2008, en atencion a que el incremento contemplade en el mencionado
decreto ley, tuvo como objeto evitar la disminucion de las remuneraciones liquidas que
los trabajadores tenian al 28 de febrero de 1981, al hacerse de su cargo la totalidad
de las imposiciones previsionales, dicha asignacion debe calcularse aplicando el
factor que corresponde Unicamenie sobre las remuneraciones que a esa data se
encontraban afectas a cotizaciones previsionales, y no a las creadas o establecidas
con posterioridad, las que no gozan del beneficio establecido por el legislador.

3.3.3. Asignacion de antigedad.

Al respecto, cabe anotar que el articulo 1° de
ley N° 18.180, publicada en e! Diario Oficial ei 7 de diciembre de 1982, modificd el
articulo 97, letra @), de la ley N° 18.883, Estatuto Administrative para Funcionarios
Municipales -de 29 de diciembre de 1989-, contemplando el beneficic de la asignacion
de antigiedad en favor de los funcionarios municipales, el cual se concedera a los
trabajadores de planta por cada dos anos de servicios efectives en un mismo grado,
serd imponible, y se devengara avtomaticamente desde el 1° del mes siguiente a
aquel en gue se hubiere cumplide el bienio respectivo. Este emolumento, por haberse
establecido con posterioridad al 28 de febrero de 1981, no puede considerarse en la
determinacién de! incremento en estudioc.

De este modo, y considerando que las leyes

' 1 N°s. 18.566, 18.717, 18.525, 18.675 y 19.180, son postericres a ia fecha de vigencia
‘del decreto ley N° 3.501, de 1980, no cabe sino concluir que no resulta procedente
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aplicar a los beneficios que en ellas se establecen el incremento previsional contenido
en el mismo ni, por tanto, ios factores de calculo previstos en éste (aplica dictamen
N°® 9.547 de 2013, de este origen).

El municipio responde que bajo su
interpretacion, la remuneracion imponible sobre la cual corresponde aplicar el
incremento previsicnal estiputado en el articulo 2° del decreto ley N° 3.501, de 1980,
son el sueldo base y las asignaciones de antigliedad, municipal, de mejoramienio de
la gestion municipal, de zona, asi como las horas extraordinarias.

Agrega, que la situacidon actualmente se
encuentra con un fallo judicial que reconoce tal derecho, el cual no puede ser ignhorado
o desceonocido por esta Contraloria Regicnal, puesie gue, de lo contrario, constituiria
un desacato de una sentencia judicial, la cual produce todos sus efectos en forma
valida mientras no exista otra sentencia judicial ejecutoriada gque haya deciarado su
nulidad, lo cual, a la fecha no ha ocurrido.

Atendido lo anterior, procede mantener la
ohservacion, dado que ese municipic en la fransaccion judicial antes sefialada, no se
ajusta a lo dispuesto en el articulo 2.446 del Codigo Civil, el cual prescribe que uno de
los elementos esenciales de! contrato de transaccion consiste en que las partes se
hagan mutuas concesiones y realicen sacrificios reciprocos.

Enseguida, en la especie se advierte que la
Municipalidad de San Juan de la Costa, al celebrar el avenimiento, no ha dado
cumplimiento a su obligacién de amparar suficientemente sus intereses, en orden al
debido resguardo de los fondos municipales, dado que el resultado lesivo a su
patrimonio se produjo precisamente por la inobservancia de la situacion juridica
vigente, ai reconocer un derecho de los demandantes que carece de sustento legal y
que se contrapone a los dictamenes emitidos por este Organismo Fiscalizador,
pronunciamientos juridicos que, como ya se anotd, son vinculantes para la entidad
edilicia.

De esta manera, entonces, corresponde que
esta Contraloria Regional proceda a formular un reparo en virtud de los articulos 85,
95 y siguientes de la ley N° 10.338, de Organizacion y Alribuciones de este
Organismo de Control, sobre quienes autorizaron los aludidos pagos, ya que con
dicha actuacion se ha producido un detrimento o perjuicio para el patrimonio o ios
infereses municipales.

3.4. Factor aplicado a la planta de auxiliares.

Los factores de aumento aplicados en el
municipio, sobre las rentas imponibles at 28 de febrero de 1881, corresponden, éen
general, a los fiiados en el decreto iey N° 3.501 de 1980.

| No obstante lo anterior, la verificacion de la
c{;}f"g_recta aplicacion del dictamen N° 27.927 de 2006, de este Organc de Control,
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permitid determinar que el porcentaje de incremento de remuneraciones de! articulo 2°
del decreto ley N° 3.501 de 1980, es errado, por cuanto, la porcentualidad que
corresponde aplicar a los funcionarios de la planta de auxiliares de los municipios,
debe atenderse a la naturaleza de sus servicios y a su calificaciéon como empleado u
obrero, segun si en sus labores predomina €l esfuerzo intelectual por sobre el fisico ¢
a la inversa.

Asi, si hay funcionarios en donde exista
predominio del esfuerzo intelectual en el desarrolic de sus labores, el incremento de
las remuneraciones se determina segun el factor del inciso 2° del articulo N° 2 del
decreto ley 3.501 de 1980, para los afiliados a la caja de retiro y prevision de los
empleados municipales de la Republica, es decir un 21,5%. A contrario sensu, si
prevalece el esfuerzo fisico por sobre el intelectual, el incremento se debe calcular
segun el factor establecido para los imponentes de la caja de prevision social de los
obreros municipales de la repUblica, correspondiente a un 20%.

En este sentido, se determind que en el
periodo examinado, esio es, octubre y diciembre de 2008, y marzo, junio, septiembre
y diciembre de 2010, 2011 y 2012, la Municipaiidad de San Juan de la Costa, aplico a
los funcionarios de la planta de auxiliares factores en exceso por la aplicacion de
un 21,5 % a auxiliares, que en el desarrollo de sus funciones predomina el esfuerzo
fisico por sobre el intelectual, por lo que debié aplicar el porcentaje del 20%, como se
ha sefialado, produciendo pagos en exceso, en los meses de octubre y diciembre de
2009, marzo y junio de 2010 y junio de 2011 por un total de $ 138.982, por cuanto las
diferencias en el resto de los meses estan incluidas en los pagos correspondientes a
los meses pagados en exceso con y sin avenimiento judicial, debiendo [a autoridad
comunal requerir ¢l reintegro de esas sumas percibidas indebidamente. El detalle de
dichos pagos figura en el anexo N° 3.

El municipio responde que en orden a
subsanar ese error de calculo, mediante oficio N° 976, de 15 de noviembre de 2013,
solicitd a la empresa Sistemas Modulares de Computaciéon Ltda., realizar la
modificacion correspondiente en el sistema de remuneraciones, sin perjuicio de elio,
ordenara las respectivas devoluciones, si las circunstancias asi lo ameriten.

Agrega, que respecto al sefior Roberto Pinol
Pastor, habria un error en el preinforme, por cuando dicho funcionaric perteneceria a
la planta administrativa y no a la auxiliar, correspondiéndoie el pago del 21,5% por el
concepto de incremento previsional, adjuntando para tales efectos los decretos
N°s. 48y 202, de 28 de enerc y 13 de junio de 2013, respectivamente.

Scbre la materia, cabe sefialar que segun
informacion de personal de este Organismo Superior de Control, en los periodos
examinados, el sefor Pinol Pastor, fenia la calidad de conductor, situacion que fue
informada por el propio municipio a través del oficio ordinario N 455, de 2013, al
remitir los libros de remuneraciones correspendientes a los afios 2010, 2011 y 2012,

~_ademas de las planillas de calculo del incremento previsional remitido.
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Atendido lo anterior, corresponde mantener la
observacion, por cuanto el municipic no acredita fa correccion de los calculos
correspondientes, ni ha exigido la restitucién de las sumas pagadas indebidamente a
los funcionarios municipales que se individualizan en el anexo N° 3, por lo cual
corresponde que esa entidad edilicia adopte las medidas pertinentes para exigir el
reintegro de las sumas percibidas indebidamente por la suma total de $ 138.982,
informando de ello a este Ente Fiscalizador, en el plaze de 60 dias. Elio, sin perjuicio
del derecho que le asiste a los afectados para acogerse a lo dispuesto en el articulo
67 de la ley N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de esta Confraloria General.

4, Cotizaciones previsionales

La revisién estableci¢ que la corporacion
edilicia visitada realizod la declaracion y pagos relatives a los descuentos previsionales
dentro de los plazos legales y cuentan con los documentos de respaldo que permiten
acreditar su efectividad, para el pericdo sujeto a examen.

5. Pagos realizados al aicalde de la comuna por concepto de incremento previsional
del articulo 2° del decreto iey N° 3.501, de 1980.

En este contexio, se verificd que al sehor
Javier Segundo Oyarzo Ruiz, mediante decretos de pago N° 1,415y 1.966, de 2010 y
412, de 2011, se le pagd indebidamente los montos de $ 225.632; $ 236.604 y
$236.604, respectivamente, por cuanic el citado servidor no estaba incluido en el
avenimiento judicial correspondiente.

Asimismo, mediante decreic de pago
N° 2.251, de 27 de diciembre de 2011, se pago la suma de § 1.773.182 por concepto
de incremento previsional correspondiente a los meses de agosto a diciembre de
2011, atendido la presentacidbn realizada por el citado edil al Director de
Administracion y Finanzas, segun oficio N° 1,018, de 2011 y el inferme de la Unidad
de Asesoria Juridica emitidc por oficio N° 200, de 2011, e cuatl estimd procedente gue
el alcalde impetre el mismo beneficio.

La municipalidad responde que el page en
cuestion se realizé en base al oficic N° 200, de 2011, emitido por fa unidad de
asesoria juridica, la cual estimod procedente dicho beneficio, atendide que el alcalde
tiene la calidad de funcionario municipal.

Al respecto, es dable consignar que ias
sentencias judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el articulc 3°, inciso
segundo, del Codigo Civil, solamente producen efectos relativos, no teniendo fuerza
obligatoria sino respecio de las causas en que actuaimente se pronunciaren,
alcanzando Unicamente a las paries que litigaron en el proceso, por lo que si en eilas
se resuelve un asunto en forma diversa a lo sostenido por fa jurisprudencia de la
Contraloria General, esta se mantiene vigente para aquellos a quienes no aprovecha
. la sentencia, como seria el caso del alcalde de la comuna {aplica criterio contenido en

-los dictamenes N°s. 24.768, de 2008 y 10.144, de 2010).
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Enseguida, en la especie se advierte que la
Municipalidad de San Juan de la Costa, al celebrar el avenimiento, no ha dado
cumplimiento a su obligaciéon de amparar suficientemente sus intereses, en orden al
debido resguardo de los fondos municipales, dado que el resultado lesivo a su
patrimonio se produjo precisamente por la inobservancia de la situacién juridica
vigente, al reconocer un derecho de los demandantes que carece de sustento legal v
que se contrapone a los dictamenes emitidos por este Organismo Fiscalizador,
pronunciamientos juridicos que, como ya se anotd, son vinculantes para la entidad
edilicia.

Por lo expuesto, procede gue la autoridad
comunal adopte las acciones gue en derecho corresponda, tendientes a exigir la
restitucion de las remuneraciones percibidas indebidamente por el ex aicalde de esa
comuna, porla sumade $ 2.472.022, informando de ello a este Ente Fiscalizador, en
el plazo de 60 dias.

CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrolio del presente trabajo, la Municipalidad de San Juan de la Costa, si
bien ha aportado antecedentes, éstos resultan insuficientes para salvar las situaciones
planteadas en el preinforme de observaciones N° 22, de 2013, por lo gue corresponde
gue adopte medidas con el objeto de dar estrictc cumpiimiento a fas normas legales y
reglamentarias que las rigen, entre las cuales se estima necesario considerar, a lo
menos, las siguientes:

1. Respecto a io indicado en los puntos 1, 2 y
3, del capituio [, sobre separacién de funciones, manual de funcicnes y procedimiento
y unidad de control interno, procede que la auforidad municipal arbitre las acciones
pertinentes para designar, a la brevedad, las labores de conirol interno a un
funcionaric municipal que cumpla con los requisitos para desarrollar esa funcién; y
elaborar y aprobar manuales de procedimientos y de funciones, que incluya, entre
otras materias, el procesc de remuneraciones, asi como los controles por oposicion
qQue sean necesarios para Qarantizar la confiabilidad vy eficiencia operacional en las
transacciones que ejecute ese municipio.

2. En relacion a las cbservaciones contenidas
en el capitulo I, examen de cuentas, puntes 2.1 vy 3.2, pagos efectuados por concepto
de incremento previsional incluyendo en la base de calculo asignaciones no afectas a
imposiciones al 28 de febrero de 1981 y pagos efectuados con la base de calculo
aumentada con avenimiento judicial, esta Entidad de Confrol, formulard el
S correspondiente reparo ante el Juzgado de Cuentas, por la suma de $ 64.109.857, de

conformidad a lo dispuesto en los articulos 85 y 95 y siguientes de la ley N” 10.336, en
contra de quienes aprobaron dicha transaccidn judicial, ya que no se ajusta a lo
dispuestc en el articuio 2.446 del Cdédigo Civil, el cual prescribe que uno de los
;-«nh_\elementos esenciales del contrato de transaccion consisie en gue ias partes se hagan

N '-rfﬁ'qtuas concesiones y realicen sacrificios reciprocos.
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En efecto, la transaccion celebrada por la
Municipalidad de San Juan de la Costa no cumple los requisitos previstos en el
articulo 2.446 del Codigo Civil, toda vez que los demandantes solo poseen una
pretension que no puede entenderse incorporada a su patrimonioc por la sola
presentacion de una accion judicial, por lo que mal pueden existir concesiones
reciprocas otorgadas por ambas partes del contrato. Asimismo, al celebrar al aludido
contrato de transaccion, la entidad edilicia no ha dado cumplimiento a su obligacién de
amparar suficientemente sus intereses, en orden al debide resguarde de los fondos
municipales, dado que el resultado lesivo a su patrimonio se produjo precisamente por
la inobservancia de la situacién juridica vigente, al reconocer un derechc de ios
reclamantes que carece de sustento legal y que se contrapone a los dictdmenes
emitidos por este Organismo Fiscalizador, pronunciamientos juridicos que son
vinculantes para la municipalidad (aplica criterio contenido en e! dictamen N° 15,148,
de 2011).

3. En refacion a las observaciones contenidas
en el capitulo |l, examen de cuentas, puntos 1, 3.1, 3.4, base de calculo, pagos
efectuados con la base de calculo aumentada sin avenimiento judicial, factor aplicado
a la planta de auxiliares corresponde requerir el reintegro correspondiente a los
funcionarios por la suma total de $ 7.496.085, informando de ello a esta Entidad de
Control en un plazo maximo de 60 dias habiles. Elio, sin perjuicio del derecho gue les
asiste a los afectados para acogerse a lo dispuesto en el articulo 67 de la ley
N° 10.336, de Organizacién y Atribuciones de esta Contraloria General.

4. Acerca del acapite I, examen de cuentas,
punto &, pagos realizados al alcalde de la comuna por concepto de incremento
previsional del articulo 2° del decreto ley N° 3.501, de 1980, procede que la autoridad
comunal adopte las acciones que en derecho corresponda, tendientes a exigir la
restitucion de las remuneraciones percibidas indebidamente por el ex alcalde de esa
comuna, porla sumade $ 2.472.022, informando de ello a este Ente Fiscalizador, en
el plazo de 60 dias.

Finalmente, para aquelias observaciones que
se ha estimado procedente mantener, se debera remitir el "Informe de Estado de
Observaciones" de acuerdo al formato adjunto en anexo N°4, en un plazo maxime de
60 dias habiles, a contar del dia siguiente de la recepcién del presente oficio,
informando las medidas adoptadas y acompafando los antecedentes de respaldo
respectlvos
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ANEXO N° 1
Diferencia por base de calcuic
Diferencias

N® Nombre Rut N° Planta Grado Oct-09 Dic-09 Mar-10 Jun-10 Total $
1 |Aburto Barria Marisol Del Carmen Administrativo 16 4 060 4242 4242 4.848 17.392
2 |Alarcon Valenzuela Marianela Directivos 8 2.186 2285 2.285 4.269 11.025
3 |Barria Obando Luis Alberto Directivos g 9889 10.334 10.334 11.368 41 925
4 [Carcamo Molina Luz Eliana Administrativo 17 2.690 2.811 2.811 3.373 11685
5 |Delgado Barrientos Juan Carlos Auxiliar 18 4228 4.417 4.417 4938 18.000
& {Frohlich Aguerc Yenny Mariene Administrativo 15 4.404 4.602 4.602 5.917 19.525
7 |Guaiguipan Mangue Cecilia Del Carmen Tecnicos 14 679 710 710 4.257 6.356
8 |Kneer Gonzalez Maria Cristina Directivos 10 g23 865 965 1.930 4783
9 |Martinez Vargas Jose Heliberto Auxitiar 17 4.567 4.772 4772 5.334 19.445
10 |Moraga Cancino José Luis Auxiliar 17 4.567 4772 4772 5.334 19.445
11 |Oyarze Ruiz Javier Segundo Alcalde 6 8242 8.612 8.6812 10.047 35.513
12 |Pavez Ferrada Lupercic Andres Directivos 9 2.966 3.100 3.100 3.100 12.266
13 | Tello Lucere Andres Francisco Profesionales 11 4274 4.4686 4,466 5.359 18.565
14 [Vargas Pinol Ulda Administrativo 16 4080 4242 4242 6.060 18.604
15 |Vargas Velasquez Rosanna Administrativo 14 6.110 6.386 6.386 7.805 26 687
16 |Vasquez Burgos Francisco Evaristo Diractivos 9 8900 9.301 9.301 10.335 37.837
17 |Villar Imilan Raul Jaime Tecnicos 12 5.542 5.792 5792 7.447 24 573
18 |Asenjo Vidal Jorge uxiiar 17 4.567 4.772 4.772 5.334 19.445
19 [Castillo Castillo Rolando Alberto Auxifiar 18 1.738 1.815 1.815 2.856 8.224
20 |Mayorga Alvarez Hernan Marcelo Administrativo 17 3228 3.373 3.373 4.497 14.471
21 [Opazo Gonzalez Carlos Hernan Auxiliar 18 1.738 1.815 1.815 2.856 8.224
122 IPinol Pastor Roberto lvan Auxiliar 17 5105 5334 5334 6458 22.231
23 |Ruiz Burgos Juan Miguel Auxifiar 18 1.738 1.815 1.815 2.856 8.224
24 Willar Imilan Mateo Administrativo 17 3228 3.373 3.373 3935 13.809
25 Willar Imilan Osvaldo Administrativo 17 - - - 1.124 1.124
~ |Total 99.629 104.106 104.106 131.637 439478
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ANEXO N 2
Pagos efectuados con la base de calculo aumentada con avenimiento judicial
N® Funcionario Rut N* Pianta Grado Sep-11 Dig-114 Mar-12 Jun-12 Sep-12 Dic-12 Total $

1jAburto Bairia Marisol Del Carmen Administrativo 16 45206 47 487 47 487 47.467 47 467 50,296 285.370
2{alarcon Valenzuela Marianela Directivos 8 161.235 168.297 169.297 170.547 170.547 179.506 1.020.428
3{Barria Obando Luis Alberto Directivos 9 134 818 141,586 141.560 141.560 141.560 148,704 850.763
4|Carcamo Molina Luz Eliana Admintstrativo 17 37.827 38.719 39.719 39.719 38.028 45.068 238.081
5|Celgado Barrientos Juan Caros Auxiliar 18 38,720 40656 40 656 40,6566 41.226 43782 245 686
S[Frohlich Aguere Yenny Marlene Administrativo 15 45607 47 887 47 887 48.607 48.607 51573 280 168
7[Gonzalez Fuica Andrea Waleska Jefaturas 11 72713 76349 76.349 76.349 76.348 80.166 458,275
8{Martinez Vargas Jose Heliberto Auxiliar 17 39.871 41.864 41.864 41 864 42,475 45138 253.080
9{Moraga Cancino Jose Luis Auxiliar 17 35.871 41.864 41.864 41.864 42.479 45.138 253.080
10| Paver Ferrada Lupercio Andres Direclivos 9 126.204 132,515 132.515 132.515 132515 139.496 785.760
11|Siiva Mufoz Maria Eugenia Directivos 10 93.894 $8.587 98,587 98.587 92643 - 489.298
12]Vargas Pinol Uida Administrativo 16 46.46% 48.753 76.349 76.348 76.349 80.166 404 475
13}vargas Veldsquez Rosanna Administrative 14 54.854 57.388 58.162 58.162 58162 G1.769 348.295
14}Vasquez Burgos Francisco Evaristo Directivos i 132 565 140,430 140.430 140.430 140.430 148.428 §42.813
15}Villas Imitan Radl Jaime Teacnicos 12 77.146 81.004 81.004 81.004 81.004 86.752 487.914
18]Asenjo Vidal Joige Auxiliar 17 39.871 41,864 41,864 41.864 41,864 45138 252,465
17{Castillo Castillo Rolande Alberio Auxitiar 18 36.00% 37.809 38.378 38.378 38.378 40 577 229529
18|Mayorga Alvarez Hernan Marcelo Tecnicos 14 46.522 48 847 49623 49.623 49 623 52.164 256.402
18| Opazo Gonzélez Carlos Hernan Auxitiar 13 36.009 37 802 38.378 38.378 38378 40.577 229529
20 Pincl Pastor Roberto bvan Auxiliar 17 40.457 42479 43094 43.094 43.054 45830 258.048
21|Ruiz Burgos Juan Miguel Auxiliar 18 36.008 37.808 38.378 38378 38378 40.577 228.529
22 Villar Imitan Mateo Administrativo 17 37.827 39.718 40,334 4{.334 40.334 42723 241.271
230villar Imilan Osvaldo Administrativo 17 34.898 36.644 37,259 37.25% 37.259 39.261 222 580
24]Guaiguipan Mangue Cecilia Del Carmen Profesionales 11 79.228 54.281 54.281 54.281 58.057 58.276 355.405
25]Loi Loi Andrea Soledad Tecnicos 14 46,522 - - - - - 46.522
28|Rosas Ruiz Luis Andrés Profesionales g - - - 132,186 - - 132.186
27|Qjeda Pradines Maria isabel Profesionales g - - - - 109.539 - 109.538
1.580.254 1.582.638 1.615.289 1.74%9 455 1.726.750 1.612.104 9.866.501
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Total

ANEXO N° 3
Diferencia calculo planta auxiliares
Nombre Rut N°® Escalafén Grado Oct-09 Dic-08 Mar-10 Jun-10 Jun-11 Total $

Delgado Barrientos Juan Carlos Auxiliar 18 4228 4417 4.417 4,938 1.892 19.892
Martinez Vargas Jose Heliberto Auxitiar 17 4.567 4772 4772 5.334 2.044 21.489
Moraga Cancinc José Luis Auxiliar 17 4.567 4772 4.772 5334 2.044 21.489
Asenjo Vidal Jarge Auxiliar 17 4.567 4772 4.772 5.334 2.044 21.489
Caslillo Castitlo Rolando Alberto Auxiliar 18 1.738 1.815 1.815 2.856 1.892 10.116
Opaze Gonzalez Carlos Hernan Auxiliar 18 1.738 1.815 1.815 2.856 1.892 10.116
Finol Pastor Roberto van Auxiliar 17 5105 5.334 5.334 6.458 2.044 24 275
1Ruiz Burges Juan Miguel Auxiliar 18 1.738 1.815 1.815 2.856 1.892 10.116
28.248 28.512 29.512 35.966 15.744 138.282

26




E[ 2
=

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

CONTRALORIA REGIONAL DE LOS LAGOS

UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

Estado de Observaciones de Informe Finat N° 22 de 2013

N® de
Observacion

Materia de la Observacion

observacion sclicitada por
Contraloria General en Informe
Final

Medida
implementada y su
documentacion de

ANEXO N° 4

respaldec

Folio o
numearacién

documento de

respaldo

Observacién y/o
comentarios de
la Entidad

Aspectos de
Control
interno

Capitulo |
Numerat 1

No existe un funcionario municipal gue controle y/o
revise el proceso de remuneraciones distinto de
quien io opera, sin que existe un control por
oposicion sobre la materia.

Arbitrar las medidas correctivas,
referidas para designar a un
funcionario municipal que
coniroie y revise el procedimiento
de remuneraciones.

Aspectos de
Control
Interno

Capitulo |
Numeral 2

No se cuenta con un manual de procedimiento que
permita validar el proceso de pago y caiculo de las
remuneraciones efectuado mediante sistema
informatico, lo que se ajusta a lo dispuesto en el
puntc N° 47 de la resolucion exenia N° 1.485, de
1986 de esta Entidad de Control.

Elaborar y aprobar manuales de
funciones y procedimientos, enire
otros, los correspondientes al
proceso de remuneraciones.

Aspectos de
~ Control
Interno
Capituio |

%7 Numeral 3

El municipio no cuenta con una Unidad de Control
interno ni ha encomendado dicha funcién a algan
funcionaric municipal, transgrediende con ello &l
articulo 17 de ia ley N° 18.695, Organica de
Municipalidades.

Asignar las labores de control
interno a un funcionario municipal
que cumple con los requisitos
para desarrollar esa funcién.
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Estado de Observaciones de Informe Final N® 22 de 2013 {Continuacion)

ANEXO N° 4

N° de Materia de la Observacion Reguerimiento para subsanar la Medida Folio 0 Observacion
Observacion ohservacion soficitada por Contraloria implementada y sit | numeracion y/o
General en Informe Final documentacion de | documento de | comentarios de
respaldo respaldo la Entidad
Examen de | El incremento previsional se calculd en los | Requerir la restitucién de las  sumas
Cuentas meses de octubre y diciembre de 2009 y | pagadas indebidamente, por $439.478,
Capitulo I} marzo y junio de 2010, considerando el | informando de ello a este Ente Fiscalizador,
Numeral 1 sueldo base mas la asignacién por afios de | en el plazo de 60 dias. Eflo, sin perjuicio det
Base de servicio, 1o cual implicd el pago indebido | derecho que le asiste al edil para acogerse
célculo, de la suma de $439.478, lo cual no se ajusta | a lo dispuesto en el articuio 67 de la ley N°
a las remuneracicnes que al 28 de febrero | 10.336, de Organizacion y Atribuciones de
de 1981 se encontraban afectas a | esta Contraloria General
cotizaciones previsionzales.
Examende | 3.1. Pagos efectuades con la bhase de | Exigir la restitucion de las sumas pagadas
Cuentas calculo aumentada sin avenimiento judicial. indebidamente a ios funcionarios no
Capitulo I} Se verificé que mediante los decretos de | incluidos en el avenimiento judicial por la
Numeral 3.1 | pago que se detallan en punto 3.1 del | suma de $4.445.603, informando de ello a

i Juan de

presente informe, la Municipalidad de San
la Costa pagé la suma de
$4.445.605 por concepto de incremento
previsional, sin contar con avenimiento
judicial.

este Ente Fiscalizador, en el plazo de 60
dias. Ello, sin perjuicio del derecho que le
asiste a los afectados para acogerse a lo
dispuestc en el articulo 67 de la ley N°
10.338, de Organizacion y Atribuciones de
esta Coniraloria General
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Numeral 3.4

aplicacion de un 21,5 % a auxiliares, gue en
el desarrclio de sus funciones predomina el
esfuerzo fisico por sobre el intelectual, por lo
que debié aplicar el porcentaje del 20%,
produciendo pagos en exceso, en ios meses
de octubre y diciembre de 2008, marzo vy
junic de 2014 v junio de 2011 por un total de
$138.982.

Examen de
Cuentas

Capitulo [t
Numeral &

o

5. Pagos realizados al alcalde de la comuna
por concepto de incremento previsional del
articulo 2° del decreto ley N° 3.501, de 1980.
Se verificd gue al sefior Javier Segundo
Qyarzo Ruiz, se fa pagd la suma total de
$2.472.022, indebidamente, por cuanto el
citado servidor no estaba incluido en el
avenimiento judicial.

Fiscalizador, en el plazo de 60 dias. Ello, sin
perjuicio del derscho que le asiste a los
afectados para acogerse a lo dispuesto en el
articulo 67 de la ley N° 10336, de
Organizacién y  Alribuciones de esta
Contraloria Generat

ANEXO N° 4
Estado de Observaciones de Informe Final N° 22 de 2013 (Continuacién)
N° de Materia de la Observacion Requerimiento para subsanar la observacion Medida "~ Foloo | Observacion
Observacion solicitada por Contraloria General en informe | implementada y st |  numeracion y/o
Final documentacion de | documento de | comentarios de
respaldo respaldo la Entidad

Examen de | ta Municipalidad de San Juan de 1a Costa, | Exigir el reintegro de las sumas percibidas
Cuentas aplicé a tos funcicnarios de la planta de | indebidamente por la suma tolal de
Capitulo Il | auxiliares factores en exceso por la| $138.982, informando de ello a este Ente

ﬂ&cmT!ésméEéiones que en derecho

corresponda, tendientes a exigir 1a restitucion
de las remuneracionas percibidas
indebidamente por el ex alcalde de esa
comuna, por la suma de $ 2.472.022,
informando de ello a este Ente Fiscalizador,
en el plazo de 60 dias.
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